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はじめに
　
ジョン
=
スチュアート
=
ミルは「多数者の暴政」に抗して個人の自由を擁護するとともに、産業革命がもた
らした労働問題・社会問題を背景として、労働者の政治参加を促進しようとした。かれは一八〇六年、ロンドンにうまれた。一八五九年に『自由論』を、一八六一年に『代議政治論』を、それぞれ出版する。一八六五年から一八六八年まで庶民院議員をつとめ、一八七三年に死去した。本稿では『自由論』と『代議政治論』に即して、ミルの政治思想の特徴をしめすと もに、近代日本がそれをどのようにうけとめたのかをみてみたい。
一
　
自由論
1　
序論
　『自由論』の主題は「市民的ないし社会的自由」あるいは「社会」が「個人」に行使してよい権力の性質と限界であり「支配者」が「社会」にふるう権力 制限あるいは「政治的自由ないし権利」の獲得や「立憲的制約の確立」ではなかっ
た
（1
（
。 「多数者の暴政」すなわち個人の「魂」を「奴隷」にする「支配的な世論・感情」
が「個性」の発達に足枷をかけていた
（2
（
。ミルによれば、人類がだれかの行動に干渉しうるのは「自己防衛」す
なわち他者にたいする「危害」を防止するときだけであっ
（3
（
。これは「危害原理」あるいは「自由原理」とし
て一般にしられている
（4
（
。人間の行為のなかで社会にしたがわなければならないのは他者に関係する部分だけで
あり、自分自身にのみ関係 行為においては「個人」が「主権者」であった
（5
（
。ミルは「直接的に、第一義的
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に」自分自身にのみ関係する行動領域の自由として「良心の自由」すなわち「思想と感情の自由」およびそれと不可分の「意見を表明・公表する自由」ならびに「趣味と職業の自由」 「個人間の結合の自由」をあげている
（6
（
。当時の世論や慣行は「個人」にたいする「社会」の「専制」を確立しようとしていた
（7
（
。
2　
思想と討論の自由
　
ミルによれば、暴虐な政府にたいして「出版の自由」を擁護する必要はもはやなかった
（8
（
。重要なのは民衆が
他者の意見発表を統制しないことであった
（9
（
。ある意見がまちがっているとして、それに耳をかたむけないこと
は、自分 無誤謬性 仮定することである。そうした仮定がソクラテスの断罪やイエス 処刑やローマ皇帝によるキリスト教の迫害をもたら
た
（（
（
。一九世紀においても「平凡な所説への迎合者」 「日和見的な真理遵法者」
が存在し「精神的隷属の一般的な雰囲気 がみられた
（（
（
。
　
ある意見が真実であっても、それについて討 しなければ「いきた信念」のかわりに機械的に暗記した二、
三の語句 のこるだけである
（（
（
。たとえば、キリスト教の普通の信者はその教義に「習慣的な敬意」をはらって
いるけれども、その格言に自己を一致させよう する感情をもっていなかった
（（
（
。
　
相あらそう学説がそれぞれ真理の一部をふくんでいるばあいも、そ を補足しあうため、たがい 反対意
見を必要とす
る
（（
（
。たとえば、一八世紀の世論は文明と近代科学・文学・哲学の驚異に感嘆していたけれども、
ジャン
=
ジャック
=
ルソーは「単純素朴な生活にこそ、すぐれた価値があり、人為的社会の束縛と偽善は人間
をよわめ堕落させる」という趣旨 とをのべてい
る
（（
（
。これは当時の世論に欠如していた真理の一部であっ
た。また「秩序あるいは安定の党」と「進歩あるいは改革の党」は、どちらも健全な政治にとって不可欠で
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あった。　「意見の自由と意見発表の自由」が「人類の精神的幸福」にとって必要なのは、右記の根拠にもとづいていた
（（
（
。少数意見を「中傷」することは反対意見を発表・傾聴する気をうしなわせるので「真理と正義」のために
これをとりしまるべきであった
（（
（
。
3　
幸福の一要素としての個性
　『自由論』第三章は前章の「思想と討論の自由」を応用して「行動」の自由を論じたものであ
る
（（
（
。人間は自
己の意見にもとづいて自由に行動す 。第一義的に他者に関係しないことがらにおいては自己の「個性」を発揮するのがのぞましいのであって、他者の「伝統か慣習」に束縛されるのは「幸福」でなかった
（（
（
。
自己の生活を自分自身の方法でいとなむ正当な権利をもつのは、精神的に優越するひとだけでなかった
（（
（
。まあ
まあの常識と経験を有するならば、自己の生活を設計する自分自身の流儀が最善であ 。それ自体が最善だからではなくて、それがかれ 流儀だからで 。人間は羊と同様でなかった。　
ミルはひとびとの性格を形成する環境の「同質化」を促進する要因として、政治的平等の進行、教育の拡
張、交通手段の改良、商工業の増進をあげている
（（
（
。これらよりも「人間の一般的な類似」をつよくもたらして
いるのは「国家における世論の優位の完全な確立」 あっ
た
（（
（
。このように大衆社会が到来しつつあるなかで、
ミルは「個性」の権利を主張し「強制的同質化」に抵抗し「生活を一つの画一的な型にほとんど
0000
はめこむ」こ
とを阻止しようとした。
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4　
個人にたいする社会の権威の限界
　
あるひとの行為が他者の利益に有害な影響をあたえるならば、社会はこれをさばく権利をもつ
（（
（
。しかし、そ
うでなければ、その行為をして結果の責任をおう「完全な自由」が法的にも社会的にも存在していなければならなかった。かれ自身 幸福にもっとも利害関心をもつのは、かれだからである
（（
（
。
　
おおくのひとは、ひとの生活のうち「自分自身のみに関係する部分」と「他者に関係する部分」を区別しよ
うとしなかった
（（
（
。しかし、ミルはそれをわけて、たとえば何人もよっぱらっているだけで罰せられるべきでな
いけれども、警察官が勤務中によっぱらえば罰せられるべきであるとのべている
（（
（
。個人ないしは公衆にたいす
る明白な損害またはそのおそれがあるとき、問題は「自由の領域」からはずれ「道徳や法の領域」のなかにおかれ 。　
社会が純粋に個人的な行為に干渉してはならないのは、それをまちがった仕方と場所でおこなう公算がおお
きいからである
（（
（
。社会が個人の行為に干渉するのは、自己とことなるふうに行動したり感じたりするのが無礼
だとかんがえるからであ
る
（（
（
。けれども、こうした理由は正当性をもたなかった。たとえば、イスラーム教国に
おける豚食の禁止は、社会が個人の趣味や一身上のことがらに干渉する権利をもたないという理由で、非難されう
る
（（
（
。スペインでローマ
=
カトリック以外の方法による礼拝を非合法としていることも、同様であった。ミル
がとくにイギリスにおいて懸念していたのは 自分 ちがよくない おもう快楽をほか ひとにも享受させはならないというピューリタンなどの主張
や
（（
（
、おとった労働者もすぐれた労働者と同一の賃金をうけるべきであ
るという職工階級の意見や
（（
（
、 「博愛主義者」を自称するひとびとによる禁酒法の立法運動や、安息日遵守法
や
（（
（
、
一夫多妻制を是認するモルモン教徒にたい 「十字軍 ぬ
文明遠征軍
00000
」をおくる提案などであっ
た
（（
（
。
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5　
応用
　
国家が「酩酊の手段」を高価にしたり、その入手を困難にしたりすべきかという問題について、ミルはその
販売権を品行方正なもののみにあたえることや、酒場の開・閉店時間を規制することや、治安妨害か犯罪を惹起する店の酒類販売免許をとりけすことは適当だけれども、それ以外の制限は原則として正当でないとみなしている
（（
（
。労働者階級を子どもか未開人としてあつかう「束縛の教育」をしてはならなかった
（（
（
。それは「専制的
な、あるいはいわゆる温情主義的な統治」であった
（（
（
。
　
もっとも、自由原理には「例外」があり、ひとが自分を奴隷として売る契約は無効であった。自由原理は、
かれが自由でなくなる自由をもつべきだと要求することはできない
（（
（
。自己の自由を放棄するのをゆるされるこ
とは、自由で かった。　
国家は、各人に特別に関係することにおいて各人の自由 尊重するとともに、かれに他者を支配するなんら
かの権力をゆるすときには、かれがそ 権力を行使する を十分に監督する義務を有していた
（（
（
。しかし、家族
関係について、こうした義務が履行されていなかった。 「人類 幸福」をめざして「妻にたいする夫のほとんど専制的な権力」 なく め 、妻も夫と同一の権利をもち、同一の仕方で法の保護をうけるべきであった。　
国家がその市民としてうまれたあらゆる人間の教育を、ある一定の水準まで要求・強要すべきであるという
ことは「自明の理」であった。子ども 他者とかれ自身にたいする役割を適切にはた よう教育をさず ことは、父親のもっとも神聖な義務の一つとされていたにもかか らず、イギリスでは、父親にそ 義務 遂行させることに、ほとんどだれもが反対した
（（
（
。親は子どもの「身体のための食物」だけでなく、その「精神のた
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めの教育・訓練」をもあたえなければならなかった
（（
（
。そうしないことは「不幸な子」と「社会」の双方にたい
する「道徳的犯罪」であった。普通教育制度を整備し ら、政府は教育をおこなう場所と方法の決定を親にまかせて、貧困階級の子どもの授業料のしはらいを援助すればよかった。国民教育の全部か大部分が国家の手中にあるというのは、非難すべきことであった。それは「個性と、意見・行動様式の多様性」とおなじく「教育の多様性」をそこなうからである。国家による教育が国民 「鋳型」にながしこんで国民 「精神にたいする専制」 「身体にたいする専制」を確立することは、あって ならなかった。
二
　
代議政治論
1　
統治形態はどの程度まで自由に選択しうるものか
　
統治形態はどの程度まで自由に選択しうるものかという問題にたいしては「二つの対抗的な理論」が存在し
た
（（
（
。第一は、もろもろの統治形態が「人間のつくるものであるため、それらをつくるかつくらないか、またど
のようにして、あるいはどのような原型をも にしてつくるかも、人間が選択しうる」というものである 第二は、もろもろの統治が「つくられる ではなくて、できて
（（
（
」のであり、わたくしたちをそれらに適合さ
せるべきであるというものである。ミルは国民が①「その統治形態をうけいれた っているか、すく くとも……不同意ではない」②「そ 統治形態を存続させるため しなければならないことを、すすんでしようとし、そうす 能力を有する」③「その統治形態がその諸目的を達成するために要求することを、すすんでしようと という三つの条件をみたせば
（（
（
、統治の諸制度・形態は自由に選択しうるもの
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であると論断した
（（
（
。
2　
すぐれた統治形態の基準
　「すぐれた統治」を実現するには「社会を構成する人間の資質」がよいものでなければならなかっ
た
（（
（
。各個
人が利己的な利益のみを追求して「公益」に関心をもたなければ「すぐれた統治」は不可能であっ
た
（（
（
。した
がって「すぐれた統治」とは①国民の 道徳的・知的・活動的な資質」を育成するものであり、②被治者の「すぐれた資質」を利用し「ただしい目的」への手段とするものであった
（（
（
。
3　
理想的に最良の統治形態は代議政治である
　
右記のすぐれた統治形態の基準をみたしうるのは代議政治であって、専制ではなかった。 「絶対権力」とい
う観念は国民の「受動性」を含意してい
る
（（
（
。 「すぐれた専制」とは「まったくまちがった理想」 「もっとも無意
味にして危険な妄想」であって「おとった専制」よりも有害であっ
た
（（
（
。 「国民の思考・感情・精力」をいっそ
う「弛緩・衰弱」させるからである。ミルは「すべての市民」の政治参加を要求した。　
代議政治は万人の「権利・利益」を保障するものであった
（（
（
。同時に、ミルによれば、何人も「対等な立場か
ら出発する」ことは、その「自助と独立独行」の精神にとっ 大変な刺激となる
（（
（
。国制から除外され「自分の
運命の決定者に戸外から嘆願する」状態におちいっているこ は、 落胆をもたらす。人間の「自由」がその「性格」を活気づけるのは、他者と同様 十分な特権を有する「市民」であるか、そうなることを期待しているときであった。また「教養のあるひ 」になるためには陪審や教区 職務につくことが有効であっ
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こうした「公務に参加」する「公共精神の学校」がなければ、ひとは他者と「競争」するだけであろ
う
（（
（
。 「共
同の利益」をもとめて「共通の仕事」に従事しなければ「隣人」は「競争相手」にすぎず「私的道徳」は損壊し「公共道徳 は消滅する。そうなれば、立法者か道徳家の念願は社会の大部分のひとびとを、ならんで無邪気に牧草をはむ「羊の群」にすることだけとなろう。　
究極的にのぞましいのは、すべてのひとびとが「国家の主権」を「分担」することである。しかし「単一の
小都市」でなければ、すべて ひ が自分で参加しうるのは若干の「公共の業務 だけである。したがって完全な統治の理想型は代議制でなければならなかった。
4　
どのような社会的条件のもとで代議政治は適用不可能であるか
　
代議政治が永続しえないのは、すでにみたとおり、国民が①それをうけいれようとせず、②その保持に必要
なことをおこなう意志と能力をもたず、③それが課する義務を履行して職務を たす意志と能力をもっていないばあいである
（（
（
。
　
代議政治が存続しうるけれども、ほかの統治形態のほうがのぞましいのは、国民が文明化するのに最初に必
要な「服従」をまだまなんでいないばあい ある
（（
（
。代議制度による統制をうけない国王の統治は、どの共同社
会でも、そのもっとも初期の段階には、もっとも適合的な政治形態であった
（（
（
。
　
ある国民が代議政治に絶対に不適当であるわけではないけれども、その十分な恩恵を獲得しづら ばあいも
ある
（（
（
。たとえば「他者にたいして権力を行使したいという意欲」がつよいフランス国民は、ルイ
=
ナポレオン
の独裁をうみだした
（（
（
。
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5　
代議機関の本来の職務
　「行政」は「熟練を要する業務」であっ
た
（（
（
。したがって、議会がしなければならないのは、みずから「行政
のことがら」を決定することではなくて、その決定をしなければならないひとびとが適当であるように配慮することであっ
た
（（
（
。 「立法」も「経験と訓練をかさねた精神」 「長期の勤勉な研究を通じてその任務に習熟した精
神」によって、おこなわなければならないものであった
（（
（
。ミルは「内閣構成員の数をこえない小団体」が「法
律をつく を職務として指 」され「立法委員会」として活動することを提案した
（（
（
。もっとも、いかなる
法案も国会が明白に承認しなければ法律に ず、両院は法案 「否決権」 「差戻権」 「発議権」をもつとしている。議会の主たる任務は 政府を監視・統制して「国民 自由」を十分に保障することであっ
た
（（
（
。 「民主的
な統制」と「熟練し 立法・行政」を両立させるため 統制・批判という職務」を「多数の代表者」に、 「ことがらの実際の処理」を「国民 たいする厳格な責任」のもとに「とくに訓練され経験をつんだ少数それぞれゆだねるべきであった
（（
（
。
6　
代議政治にともないやすい危険
　
代議政治にともないやすい危険は二つある。第一は議員が「無知・無能力」ということである
（（
（
。その対策と
して「熟達した人物」がものごとを「 し 全国民を代表する」機関がそ を 監督」する必要があった
（（
（
。第二はジェレミ
=
ベンサムのいう「邪悪な利
益
（（
（
」が議会で優位をしめることであ
る
（（
（
。 「民主主義」には
「階級立法」すなわち「支配階級の目先の利益」を優先させる危険が存在し
た
（（
（
。労働者階級と使用者階級のど
ちらの利益も「真理や正義」を圧倒してはならなかった
（（
（
。
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7　
真の民主主義と偽の民主主義
　
ミルによれば、少数者が適切に代表されているものが「真の民主主義」であり、多数者のみが代表されてい
るものは「虚偽のみせかけの民主主義」であった
（（
（
。かれはトマス
=
ヘアの考案した単記移譲式の比例代表制を
導入することを提案した
（（
（
。この制度は「すぐれた知性や性格」をもつ「教育ある少数者」を議員に当選させて
「多数者の代表者」の精神をたかめることが期待された
（（
（
。
8　
選挙権の拡大
　
ミルはなるべく選挙権を制限しないことをのぞん
だ
（（
（
。その理由は二つある。第一は、選挙権を制限するこ
とによって「自由な統治の最大の恩恵」である「知性および感情の教育」がそこなわれるということである。「肉体労働者による参政権の行使」がその「知的進歩の潜在的な手段」となることは、アレクシ
=
ドゥ
=
トク
ヴィルが『アメリカにおけるデモクラシーについて』のなかですでに証明してい
た
（（
（
。 「肉体労働者」という日
常の職業のため 自分の関心がまわり せまい範囲にかぎられているものが「同胞市民」に同情・共鳴して、大規模な社会 一員に 覚してなるのは、政治にかんする討論と共同 政治行動によってであった
（（
（
。それには
「投票権」が不可欠であった。第二は 個人が他者とおなじ利害関心をもっていることがらについて、それらを処理するのに自分の意見が顧慮されるという普通の特権〔選挙権〕をあたえないこと」は「個人にたいする不正」だからである。また、ミルは労働者階級の選挙権と同様の論拠にもとづいて女性 選挙権を要求し
（（
（
。
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9　
間接選挙をおこなうべきか
　
間接選挙は第一次選挙人が国会議員を直接選挙するわけではないため、その「公共精神や政治的知性を発達
させる」ことが困難である
（（
（
。また、国会議員の選挙区民にたいする責任感もよわくなる
（（
（
。さらに、国会議員を
選出するのが比較的少数のひとびとであるため「陰謀」と「腐敗」を招来しやすい。ミルは右記のような理由で、間接選挙 導入に反対した。
10　
投票の方法
　
イギリスでは一八七二年に秘密投票法を制定するまで、公開の選挙集会において有権者が口頭で候補者名を
つげる投票方法を採用していた。ミルは秘密投票制の導入に反対した。投票者は 私益 ではなくて「公益」を考慮しなければならなかった
（（
（
。そのためには投票を「公共の監視と批判」のもとでおこなうべきであった。
　
選挙浄化のためには、候補者の費用で投票者を投票場へ運送することを認容すべきでなかった
（（
（
。演壇、投票
事務職員および選挙に必要 設備はことごとく公費によるべきであった。候補者が負担してよいのは五〇ポンドか一〇〇ポンドの供託金のみであった。広告・プラカード・チラシによって自分の主張を有権者にしらせる費用は、この供託金を流用してよければ それで十分であった。候補者がそれ以上の費用をしはらうことを違法とすべきであった。議員にそれをしなかったという宣誓をさせ、違反すれば偽証罪で処罰すべきであった。この処罰をおこなえば、国会が真剣であることが国民につ わり、世論はこ 「社会にたいするもっとも重大な犯罪」を「ゆるすべき微罪」とみなさなくなり、宣誓が拘束力をもつとかんがえるであろう。　
政治家が買収を防止しようと本気でこころみたことはなかった
（（
（
。選挙を費用のかからないものにすることを
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心からのぞんでいなかったからである。選挙に金銭がかかることは、その費用をしはらいうるものにとって、大勢の競争相手を排除するため有利とな 国会議員を富者に限定することは、それがいかに有害であっても、保守的な傾向を有するがゆえに歓迎された
（（
（
。こうした自由・保守両党の議員の「悪意」は、富者の階級的
な利益か感情に敵対するものをおそれて、民主主義的なひとびとが国会議員に当選することを阻止した
（（
（
。
　
また、国会議員がその職務を自分の利益をうみだすものととらえて、当選するために金銭をしはらうこと
は、道徳的に有害であった。候補者が議員になるためについやす金額 きそいあって「腐敗」していれば、有権者 それとおなじ「道徳的な気風」をもつ。議員が議席を獲得するために金銭をしはらえば、有権者も選挙を「利己的なとりひき」とみなすからであった。　
ミルは議員に報酬をしはらうことに反対した
（（
（
。候補者が群衆に追従する とをおそれたためである。貧困な
議員には「公共の寄付金」をしはらえばよ った
（（
（
。
11　
国会議員の任期
　
国会議員の任期は、議員がその責任をわすれたり、個人的な利益をめあてに義務をはたしたりするほど、な
がくてはならなかった
（（
（
。しかし、議員がもっているすべての能力をしめすことができないほど、みじかくては
ならなかった。また、国制における民主主義的 勢力がよわいばあいは短期のほうがよく、つよ ばあいは長期のほう よかった
（（
（
。
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12　
国会議員に誓約を要求すべきか
　
立法府の議員はかれの選挙区民の指示に拘束されるべきか
（（
（
。ミルはこの問題にたいして、原則的に拘束され
るべきでないとかんがえた。普通の有権者よりも知的にすぐれた代表者が、大多数の選挙区民と意見を異にするばあい、前者の意見のほうがただしいことがおおいだろうから、有権者が代表者を自分たちの意見に同調させることに固執する は賢明でなかった
（（
（
。しかし、当時のイギリスにおいて貧困階級の有権者は二、三名の富
者のなかから選挙するしかな ったため、かれがその候補者に「富者の階級的な利益」にとらわれない誓約を要求するのを、非難することはできなかった
（（
（
。
13　
第二院
　
あらゆる政治体は、国制のなかに支配的な勢力にたいする「抵抗 中心」をもつべきであった
（（
（
。民主主義的
な国制には、民主主義にたいする「抵抗の核」が存在すべきであった。ミルの理想とする第二院は「多数者の階級利益」 反対して、かれらの「誤謬と弱点」を補正しうるものである
（（
（
。それはイギリスの「貴族院」では
なくてローマの「元老院」のような「特別な訓練と知識」を有するもの ちのあつまりであった。第一院が「民衆の感情を代表」する「国民（
P
eople ）の議院」であるならば、第二院は重要な政治的地位や職務を経験
した「政治家（
Statesm
en ）の議院」たるべきであった。もっとも、代議政治の性格は「民主的な議院」たる
第一院の構成によってきまるため、第二院にかんする問題は にたらないものであった
（（
（
。
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14　
行政府
　「民主的な国制におけるすぐれた統治の非常に重要な原理」は、行政府の役人を民衆の選挙によって投票すべきでないということである
（（
（
。統治のあらゆる業務は熟練を要する仕事であり、それを遂行するための資質は
特別にして専門的な種類のものであって、その資質を正当に判定しうるものはかぎられているからである
（（
（
。し
たがって「公開試験」による「競争」をとおして成績優秀者を任用することが「絶対に必要」であった
（（
（
。イギ
リスでは一八五四年に官僚制度の実態を調査した「ノースコート
=
トレヴェリアン報告書」が国会に提出され
たあと、公開競争試験の制度が漸進的に整備されていった。
15　
地方政府
　
地方政治の課題は地方事務の適切な遂行と、住民の「公共精神の涵養と知性の発展」すなわち「市民の公共
教育」 「政治教育」にあっ
た
（（
（
。そのためには「権力を地方に分散させること」と「知識を中央にあつめること」
が必要だった
（（
（
。
16　
民族（
N
ationality ）
　
ことなる民族から構成された国において、自由な制度はほとんど不可能であっ
た
（（
（
。 「同胞感情」のない国民
のあいだでは、とくに「ことなる言語」をよみかきし いるばあい、代議政治の運用に必要な「統一された世論」が存在しえないからである。
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17　
連邦制
　
同一の国内統治のもとで生活するのに適しなかったり、そうしたいとおもわなかったりするひとびとが、か
れら相互間の戦争を防止して、強国の侵略にたいして効果的に防衛するために、連邦として結合するのは、有利なことかもしれない
（（（（
（
。連邦制度を推奨しうるのは①住民のあいだに十分な量の相互の共感があり、②各州が
外国の侵略にたいする防御において、かれら 個別的な力をたよりにしうるほどにはつよくなく、③各州のあいだで、とくにきわだった力のちが がないばあいである
（（（（
（
。
　
連邦を構成するには二つの方法がある
（（（（
（
。連邦当局が諸政府だけを代表して、その法令が諸政府にのみ強制力
をもつと うのもよいし、連邦当局が直接に個々の市民を拘束す 法律 制定したり命令を発したりする権力をもつというのもよい。とくに後者の原理はアメリカ合衆国憲法にみられる「効果的な連邦統治」をうみだすものであっ
た
（（（（
（
。ミルにとって『ザ
=
フェデラリスト』は連邦統治にかんする「もっとも有益な論文」であっ
た
（（（（
（
。18　
属領統治
　
ミルはこれまでみてきた政治原理 イギリスの属領にも適用した。ただし、かれはカナダやオーストラリア
のように「支配国と同様の文明をもつ国民が構成する 代議政治 可能な、それに絶好 」ところと、インドのように「こうした状態から、なお非常にへ たっている」ところを識別し
た
（（（（
（
。前者には「最大限の国内自
治」を承認したけれども
（（（（
（
、後者については、その国民の「進歩」を助長するための「文明化した」支配国によ
る「専制」を正当化した
（（（（
（
。ミルによれば、それは「未開あるいは半未開の国民に いする自由な国民の理想的
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な支配」であった。こうした思想は産業革命をへて「世界の工場」となり、自由貿易によってアジア等を従属させたイギリスの歴史と軌を一にするものであった。
おわりに
　
ミルの思想を日本につたえたのは、幕末から明治にかけて欧米に留学してかれの思想に接したひとびとで
あった。中村正直（敬宇）が『自由論』第五章「応用」のなか 国民教育論を 抑モ一般ニ行ハルル政府ノ教養ハ、特ニ人民ヲ
鎔カタチ
鋳ヅケル
シ、互ヒニ相ヒ同一ナラシムル所以ノ器具ニ過ギズ」と訳して『自由之理』を刊行
した明治五（一八七二）年は、政府 新教育制度の確立に専念していたとき
た
（（（（
（
。小野梓は明治一八
（一八八五）年に出版した『国憲汎論』のなかで「権力を地方に分散させること」と「知識を中央にあつめること」を主張した『代議政治論』第一五章に依拠して「其智識は之を中央に把総し其施行は之を地方に委すと謂つべきが如 」とのべてい
る
（（（（
（
。明治二〇年代以降にドイツ系の国家主義的な思想が輸入され、その影響が
つよまったあと、大正デモクラシー期にふたたび、ミルの思想にたいする一般の関心がたかま
た
（（（（
（
。しかし、
一八三一（昭和六）年からはじまった満州事変後の「暗い谷間
（（（（
（
」の時代になると、河合栄治郎が「ミルの『自
由論』を読む」を採録して一九三四 昭和九）年に出版した『ファッシズム批判』は、一九三八（昭和一三）年に発禁処分をうけることとなる。ミルは『自由論』において「市民的ないし社会的自由」を、 『代議政治論』において「政治的自由 、それぞれ主張した。ふたたび「暗 谷間」 時代がくることのないよう、これらの自由を維持・拡大していく 大切であるようにおもわれる。
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